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Weinrechtsreform

GROSSER WURF ODER
GROSSER MURKS?

B yon Carsten M. Stammen

Das deutsche Weinrecht wird reformiert. Seit 1971 hatte es
die Weinqualitat nach der Traubenreife definiert - je héher
das Mostgewicht, desto besser -, hatte die Anbaugebiete
in Bereiche, GroRlagen und Einzellagen, die Weine in
Land-, Qualitats- und Pradikatsweine gegliedert. Jetzt hat,
mitten in der zweiten Welle der Corona-Pandemie, der
Bundestag am 26. November letzten Jahres ein neues
Weingesetz verabschiedet. enos-Autor Carsten M Stam-
men arbeitete sich durch Verordnungen, Pressetexte und
Beitrage in den sozialen Medien, sprach mit Vertretern von
Politik und Weinwirtschaft. Dabei stie® er auf Kontrover-
sen, Befindlichkeiten und Kirchturmdenken sowie Hinwei-
se darauf, dass die Reform am Ende vielleicht doch wieder

nur ein Reférmchen ist.

ritik am alten
Weingesetz hatte
es schon lange ge-
geben; insbeson-
dere die fehlende
Unterscheidbar-
keit von Grof3- und Einzellagen
auf dem Etikett - vor allem dann,
wenn die Grofdlage auch einen
Ortsnamen, den der sogenann-
ten Leitgemeinde tragt - war von
vielen als Verbrauchertduschung
moniert worden. Bewegung kam
aber erst in die Gesetzgebung,
als 2009 die EU-Weinmarktre-
form in Kraft trat, die das Her-
kunftsprinzip - die Weinqualitét

bemisst sich nach der geogra-
fischen Herkunft der Trauben,
nicht nach deren Zuckergehalt
- fir alle Mitgliedsstaaten ver-
bindlich festlegte. Es war das
traditionelle Modell von Wein-
baunationen wie Italien, Frank-
reich oder Spanien, das ,roma-
nische” im Unterschied zum
,germanischen” System.

Mit der neuen Verordnung fiihr-
te die EU drei neue Qualitatsstu-
fen ein: Weine ohne geschiitzte
Herkunftsbezeichnung, Weine
mit geschiitzter geografischer
Angabe (g. g. A.) und Weine mit
geschiitzter Ursprungsbezeich-



Bernkastel an der Mosel ist die Leitgemeinde der GroRlage Kurflirstlay, kaum ein
Verbraucher aber weify, dass Weine mit diesem Gemeinde- und Lagennamen auch
aus Trauben der Gemeinden Brauneberg, Maring oder Veldenz gekeltert werden.

nung (g. U.). Bei der Umsetzung
dieser Verordnung versuchte
Deutschland einen trickrei-
chen Sonderweg: Man erklarte
einfach alle bisherigen
Landweine zu ,g. g. A",
alle Qualitdtsweine zu ,g.
U.“-Weinen, und die Be-
griffe des alten Weinge-
setzes blieben zusitzlich
zu den neuen Qualitats-
stufen giiltig.

Erst mehr als eine Dekade spa-
ter, im August 2020, versuchte
die Bundesregierung mit ihrem
Gesetzesentwurf dann, das deut-
sche tatsdchlich an das euro-

pdische Weinrecht anzupassen.
Mit einem Entwurf, der, so das
Landwirtschaftsministerium,
»das Ergebnis eines 2019 gestar-

DIE FEHLENDE UNTERSCHEID-
BARKEIT VON GROSS- UND EIN-
ZELLAGEN WURDE ALS VERBRAU-
CHERTAUSCHUNG KRITISIERT

teten umfassenden Austauschs
zwischen der Bundesministerin,
ihren Ressortkollegen der wein-
produzierenden Bundesldnder
sowie Vertretern der Weinwirt-
schaft” war. Im Méarz 2019 hatte

Ministerin Julia Klockner diesen
Austausch in Gesprdachen mit
den Weinbauverbanden begon-
nen. Dabei ging es um das Be-
zeichnungsrecht, aber
auch um Schutzgemein-
schaften - Vertreter der
regionalen Weinwirt-
schaft, die Qualititskrite-
rien fiir die ,g. g. A“- und
»g. U.-Weine festlegen -,
um traditionelle Begriffe wie die
in Deutschland geltenden Pra-
dikate, um Rebpflanzungen und
um die Absatzforderung.

Nach ersten Medienartikeln im
Verlauf desselben Jahres berich-
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tete das Deutsche Weinmagazin
im Dezember 2019 iiber einen
Vorschlag des zustdndigen Re-
feratsleiters im Kldckner’schen
Ministerium, neben den neuen
Herkunftsbezeichnungen die
Begriffe ,Districtus Germaniae
Controllatus“ (DGC) und ,Dis-
trictus Germaniae Controlla-
tus situs“ (DGCs, fiir situs =
Lage) ergdnzend einzufithren.

ie Ministerin selbst

erlduterte im Januar

2020, die Herkunft

solle zukiinftig fiir
ein Qualitatsversprechen stehen,
dessen Kriterien sie so definier-
te, dass sie ,sich auf das Mindest-
mostgewicht, den Hektarertrag
oder auch die erlaubten Reb-
sorten beziehen“ kénnten. Der
Deutsche Weinbauverband dazu
mit einem Zitat des besagten Mi-
nisterialrats: ,Die
Wiinsche der Ver-
bande, Lander
und Abgeordne-
ten gehen weit

DISTRICTUS GER-
MANIAE CONTROL-
LATUS SOLLTE EINE sprunsgsbezeich-

in Guts-, Orts- und Lagenwei-
ne (,Erste und ,Grof3e” Lagen)
eingefithrt hatte. Hier bezeich-
nete man diese Kompromisse
als ,das absolute Minimum, das
jetzt umgesetzt werden muss®
und warnte: ,Sollte auf dieser
Basis keine Einigung erfolgen,
wird die Zukunft des deutschen
Weinbaus im Beschreiten unter-
schiedlicher Wege liegen.”

Der Referentenentwurf des Mi-
nisteriums fiir ein neues Gesetz
und eine neue Weinverordung -
ersteres ist die Grundlage fiir
alle weinrechtlichen Regelun-
gen und iibertragt die EU-Nor-
men in deutsches Recht, letztere
enthilt unter anderem Detailre-
gelungen flir das neue System
der Herkunftsbezeichnungen -,
der schliefdlich im Juni vorge-
legt wurde, sah dann vor, dass
die Angaben ,Qualitatswein”
und ,Landwein”
durch ,Wein mit
geschitzter  Ur-

nung” bzw. ,Wein

auseinander. Wir DER NEUEN HER- mit geschitzter
miissen Kompro- KUNFTSKATEGO- geografischer
misse finden.” RIEN HEISSEN Angabe“ ersetzt

Wenig Begeis-

terung herrschte zu diesem
Zeitpunkt auch beim Verband
Deutscher Pradikatsweingiiter
(VDP), der fiir seine Mitglieder
das Herkunftsprinzip bereits
2012 mit der Unterscheidung
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werden koénnten.
Innerhalb der Kategorie der ,g.
U."-Weine solle eine Qualitats-
pyramide aus Anbaugebiet, Be-
reich/Grof3lage, Gemeinde und
Einzellage etabliert werden; bei
Grofdlagen solle die Leitgemein-




Der Rheingau, hier die Spitzenlage Schlossberg in Riidesheim, hat
schon 1999 bzw. 2018 die Bezeichnungen ,Grofies Gewachs“ und
»Erstes Gewdchs“ fiir seine Lagenweine eingeflihrt und jetzt vorge-
schlagen, diese Bezeichnungen bundeseinheitlich zu verwenden.
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Das entscheidende Qualitatskriterium fir
deutsche Weine war bislang die Zuckerrei-
fe. Mit der Neufassung des Weinrechts soll
jetzt - wie in den romanischen Landern
Tradition - die Herkunft mafigeblich sein.

de durch die Angabe ,Region”
ersetzt werden. Aufierdem soll-
ten fiir Einzellagenweine maxi-
mal zwdlf Rebsorten zugelassen
werden und Weine mit ,g. g. A"
oder ,g. U.“ auch aufierhalb der
definierten Weinbaugebiete er-
zeugt werden Kkon-
nen. Der Entwurf, der
einleitend feststellte,
dass der deutsche
Wein ,im internatio-
nalen Vergleich seit
Jahren kontinuier-
lich Marktanteile"
verliere, sah deshalb auch eine
Erhéhung der Finanzmittel fiir
die Absatzforderung auf zwei
Millionen Euro jahrlich vor

MIT
Vil |

ie Kritik der Wein-

.\ branche am Entwurf

: ' war deutlich; vor al-

= lem der Wegfall der
Grofdlagen-Leitgemeinde wurde
bemaéngelt. Zwar war, so das Mi-
nisterium, die bisherige Praxis
rechtswidrig, weil bei Angabe
einer Ortsbezeichnung mindes-
tens 85 Prozent des Leseguts aus
der Gemeinde stammen miiss-
ten, dennoch kritisierte etwa der
Deutsche Raiffeisenverband den
geplanten Wegfall und erklarte:
,Die Grofilagen mit ihren tra-
ditionellen Namen haben mar-

kenartikel-dhnlichen Charakter.”
Auch der Bundesverband der
Deutschen Weinkellereien &u-
Rerte generelles Unverstidndnis
fiir die Notwendigkeit der Geset-
zesnovelle: ,Verdnderungen im
Markt waren und sind sicherlich

nicht den weinrechtlichen Rah-
menbedingungen geschuldet”;
wichtig seien vielmehr die ,rich-
tigen  MarketingmafRnahmen®.
Die deutschen Rebenziichter
schlieflich verwiesen auf Nach-
teile fiir pilzwiderstandsfahige
Neuziichtungen (PIWI-Sorten)
durch vorgesehene Anderungen
der Bestimmungen zum Ver-
suchsanbau.

Es wurde spannend. Zwar be-
schloss das Bundeskabinett in
seiner Sitzung vom 19. August
den Gesetzesentwurf, jedoch
waren zu diesem Zeitpunkt, so
betonte der Miinchener Merkur,
ofur die endglltige Fassung der
Weinverordnung ... einige Streit-
punkte wie der Umgang mit den
sogenannten Grofllagen dem

Vernehmen noch nicht endgiiltig

geklart”.
Als bekannt wurde, dass der
Raiffeisenverband seine Mit-

glieder aufgefordert hatte, Bun-
destagsabgeordnete um Unter-
stlitzung in der Grof}lagenfrage
~__zu bitten, reagierte
J55  Ende August auch
~| = der VDP mit einem
.~ Unterstiitzerschrei-
ben, das er an seine
Mitglieder und aus-
gewdhlte Multiplika-
toren schickte - auch
die Sommelier-Union Deutsch-
land verbreitete den Brief. Dar-
in hiefl es: ,Nach 50 Jahren hat
sich die Politik endlich daran
gemacht, das véllig iiberholte
Weingesetz zu reformieren. Die
Gegner dieser ldngst iberfalli-
gen Verdanderung machen auf
breiter Ebene mobil, um an alt-
bewéhrten Zopfen, die zur Mise-
re des deutschen Weinbaus bei-
getragen haben, festzuhalten.”

er Weinbauverband
veroffentlichte einen
Appell, ,den Kom-
2 promiss als golde-
nen Mittelweg" umzusetzen und
,weiterhin an einem Strang“ zu
ziehen. Anfang September titel-
te die Frankfurter Allgemeine
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Zeitung dann: ,Winzer streiten
iiber das neue Weinrecht" und
konstatierte: ,Der Haussegen in
der Branche hdngt so schief wie
noch nie.” Im Magazin Falstaff
stellte VDP-Prasident Steffen
Christmann zur Grofilagenfrage
klar: ,Marken sollten nicht als
Herkunftsbegriffe auftreten.”

Vom Ziehen an einem Strang war
die Branche immer weiter ent-
fernt. Anfang Oktober schlug der
Rheingauer =~ Weinbauverband
vor, fiir Spitzen- und sogenann-
te Zweitweine bundeseinheitlich
die Begriffe ,Grofies Gewichs”
und ,Erstes Gewichs” zu ver-
wenden, zwei Bezeichnungen,

die der Rheingau selbst bereits
1999 bzw. 2018 eingefiihrt hat-
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te. Nachdem die Frankfurter
Allgemeine Zeitung angemerkt
hatte, damit koénnten ,aus je-
der deutschen Einzellage ,Erste’
oder ,Grofie’ Gewdchse erzeugt
werden” - ungeachtet der Qua-
litdt dieser Lagen -, nahm die
Debatte in den sozialen Medien
Fahrt auf. ,Erste Lage - Erstes
Gewdchs. Grofie Lage - Gro-
Res Gewdchs. So kann es gehen
und so wird es logisch”, meinte
Weinmacher und -blogger Dirk
Wiirtz, wohingegen ,Wine Ad-
vocate“-Kritiker Stephan Rein-
hardt bezweifelte, ,ob man den
deutschen Wein mit hochtraben-
den, aber weitgehend inhaltslee-
ren Bezeichnungen retten kann,
die beim Konsumenten nichts

als Enttduschungen oder aber
auch nur Achselzucken hervor-
rufen”. Spater liefs er wissen:
,Der kiihne Vorstofs aus Hessen
wurde zunidchst mal gestoppt.”

nde Oktober griff auch die

Tageszeitung Rheinpfalz

die Uneinigkeit in der

Weinbranche auf: ,Kom-
promissvorschlage gehen dahin,
Entscheidungen in die neu ein-
gerichteten Schutzgemeinschaf-
ten zu verlagern.“ Doch ,0b aus-
gerechnet dort Einigung erzielt
werden kann, ist eher zweifel-
haft. Wahrscheinlicher diirfte
sein, dass die Interessen in den
Regionen nur noch heftiger auf-
einanderprallen.” Als dann der




Bundestag am 26. November
die Anderung des Weingeset-
zes verabschiedete, erinnerte
das Blatt erneut an den Grof3la-
genstreit, der ,fiir die endgiilti-
ge Neufassung des Weinrechts
mit der fiir das Frithjahr 2021
angekiindigten Weinverord-
nung“ noch zu entscheiden sei.

rotz der Dissonanzen
begriifite der General-
sekretar des Weinbau-
verbands, Christian
Schworer, , dass mit den vorlie-
genden Reformvorschlagen end-
lich der nachste Schritt auf dem
Weg zu einem qualititsorientier-
ten Herkunftssystem gemacht”
werde. Fiir die weitere Profilie-

rung werde ,die eine oder ande-
re schwierige Diskussion in den
Regionen gefiihrt werden miis-
sen. Diese Regionalisierung war
aber gewiinscht.” Und auch der
Prisident der Sommelier-Union,
Peer F. Holm, beurteilte nun ,die
Reform insgesamt recht positiv.
Herkunft als Qualitdtsmerkmal -
das kénnen wir unseren Gasten
iiberzeugend vermitteln.”

Weinhdndler Armin Busch aus
Frankfurt erklarte, die Arbeit
beginne erst nach der Gesetzes-
idnderung, denn dann gelte es,
die neuen ,Produkte”, die einen
gesetzlichen Schutz hitten, mit
Inhalt zu fiillen. Mit einer Her-
kunftsmarke etwa kénne ,man
auf dem nationalen und inter-

Der Winninger Reinhard
Léwenstein hat als einer der
ersten die Chancen des
Herkunftsprinzips erkannt, und
zusammen mit Kollegen
einzelne Parzellen der Lage
Uhlen als geschiitzte Ur-
sprungsbezeichnungen
eintragen lassen.
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nationalen Weinmarkt viel ge-
winnen“, Positiv werteten enos
gegeniiber etwa auch Gerd Kne-
bel, der Geschaftsfiihrer der
Weinbauverbinde Mosel und
Mittelrhein, sowie der Pfilzer
Weinbauprasident Reinhold
Horner die ,einmalige Chan-
ce’, die das neue Gesetz biete,
wahrend die Novellierung dem
frankischen Verbandsgeschafts-
fiihrer Hermann Schmitt nicht
weit genug ging. Er bedauerte,
dass der Bund versucht habe,
,die bisherige Systematik in das
romanische System zu integ-
rieren. Das funktioniert nicht.”

och deutlich kriti-

scher &dufderte sich

der bekannte Niirn-

berger Weinhéandler
Martin Kossler, der von einer
y,vertanen  Jahrhundertchance
fir den deutschen Weinbau“
sprach und die vorgesehene Be-
schrankung auf zwdlf Rebsor-
ten bei Lagenweinen beklagte.
Rebenziichter Ulrich Martin se-
kundierte: ,Die Antwort auf den
Klimawandel ist Vielfalt, also
das Nebeneinander von tradi-
tionellen Rebsorten, Neuziich-
tungen wie PIWI-Sorten und
historischen Rebsorten.” Auch
VDP-Prasident Steffen Christ-
mann blieb skeptisch: ,Eine
starkere Profilierung der Wei-
ne bedeutet gleichzeitig auch
Verzicht’, doch ,aufgrund vie-
ler zaghafter Bedenken besteht
die Gefahr, dass sich so wenig
verdndert, dass die Profilierung
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nicht erreicht werden kann.”
Er befilirchtete, dass letztlich
,doch wieder viele Ausnahmen
ermoglicht werden” koénnten.

eurteilen, was diese
Reform tatsachlich be-
deutet, wird man wohl
erst dann kdnnen, wenn
nicht nur das Weingesetz, son-
dern auch die noch ausstehen-
de Weinverordnung festgezurrt
sind. ,Wir diskutieren iiber Kon-
junktive, befand Hermann Mo-
rast, Geschaftsfilhrer des stark
genossenschaftlich  geprdgten
Weinbauverbands Wiirttemberg,
der insbesondere fiir die Grof3-
lagenregelung eine lange Uber-
gangsfrist fiir wichtig erachtet.
Mara Walz hingegen, die Vizevor-
sitzende des Bundes der Deut-
schen Landjugend, beflirwortet
eher kurze Ubergangsfristen, um
den Akteuren der Branche Pla-
nungssicherheit zu geben. Das
Weingesetz miisse zuverldssig
sein - ,,zukunftsfahig ist es dann,
wenn jeder Betrieb es umsetzt”.
Inzwischen sind erste Inhalte
des Entwurfs einer neuen Wein-
verordnung bekannt geworden,
so etwa die Aufhebung der Reb-
sortenbegrenzung oder auch
die Zulassung trockener Kabi-
nett- und Spatleseweine, die ur-
spriinglich nicht vorgesehen wa-
ren. Walz zeigt sich ,schockiert”
iiber solche Aussichten: ,Wenn
das so durchgeht, hat man allen
ein bisschen was recht gemacht,
aber nichts Neues und Zukunfts-
weisendes geschaffen.”

i Carsten M. Stammen speziali-

i sierte sich nach dem Studium

i der Tourismusbetriebswirtschaft
i aqufdas Thema Wein und arbeitet
i heute als freier Journalist, Texter,
i Verkoster und Dozent.
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Aus Franken, dem Anbaugebiet, das nicht nur im Wiirzburger Stein
groRe Lagenweine erzeugt, kommen Stimmen, denen die neuen
Weinrechtsbestimmungen nicht weit genug gehen.
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